l Conferencia inaugural:
Democracia y buen gobierno

Giovanni Sartori*

La democracia es dos cosas: una maquinaria, es decir, una estructura, y un universo
variado de maquinistas que tienen que poner la maquina en funcionamiento. Cuando
nos quejamos de la democracia y denunciamos su crisis generalmente asaltamos la
maquinaria y nos saltamos al demos. Alternativamente atacamos los maquinistas gober-
nantes, los representantes del pueblo, y de nuevo omitimos el demos. En esta interven-
cién en primer lugar defenderé la maquina y después culparé a los operadores de la
maquinaria (demos incluido). Mi visién es que la democracia es ain una maquinaria
decente, pero una miquina que estd ampliamente trastornada y maltratada por sus actua-
les cuidadores.

Déjenme comenzar por clarificar la nocién de maquinaria decente. La estructura de
la democracia basicamente es una estructura constitucional. Y esta estructura ha servido
bien durante mds de dos siglos a los Estados Unidos y a las Constituciones parlamenta-
rias tipicas de Europa Occidental que fueron reestablecidas o establecidas desde cero
después de la Segunda Guerra Mundial y en el ascenso de la Constitucién espafiola de
1978. Llamaré a esto corriente dominante. La tnica innovacién constitucional positiva
de nuestro tiempo ha sido la Constitucion francesa de la V Repiblica en 1958-1962
aprobada por De Gaulle. Y todo esto es constitucionalismo sin adornos, sin excedentes
de canciones, bailes y «bienes» prometidos. Tal y como dijeron los padres fundadores
americanos del siglo xvii, una Constitucién es un «plan» o «marco» del Gobierno, para
estar mas seguros, del Gobierno libre.
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Las constituciones mds indicadas son y deberian ser instrumentos del Gobierno que
limitan, contienen y permiten el control del poder politico. Para estar seguros, una
Constitucion se espera que permita —como un buen sistema de trafico— un funciona-
miento suave y eficiente de la circulacién de toma de decisiones. Atin las Constitucio-
nes han sido ideadas, en primer lugar y sobre todo, como instrumentos de proteccién
inclinados sobre la proteccién de la libertad de la ciudadania. Tal y como Madison
agravaba el problema en The Federalist, nim. 51: «A la hora de formular un gobierno
que ha de ser administrado por hombres sobre hombres primero se tiene que capacitar
al gobierno para controlar a los gobernados; y en siguiente lugar obligarlo a controlar-
se a s{ mismo». Si, la democracia no es anarquia, la democracia es también una forma
de Gobierno y a cualquier Gobierno tiene que serle otorgado el poder de gobernar; pero
sobre esta premisa un Gobierno democrdtico es tal s6lo si «se controla a si mismo». Es
decir, sdlo si se concibe como un sistema contrapesos. Y esta tltima es la caracteristi-
ca definitoria y la razén real para estar en el constitucionalismo.

Lo escrito arriba estd ya dicho; todavia muchos disefiadores de constituciones del
dia de hoy no lo dicen y aparecen desinteresados en ofr sobre ello. Las buenas Consti-
tuciones han sido siempre escritas en borrador por expertos y después enviadas, para su
aprobacién, a asambleas constituyentes, cuerpos parlamentarios o referenda. Pero ahora
los politicos han decidido tomar el disefio de la Constitucién en sus propias manos. No
buscan los mejores expertos disponibles, instruyen a sus propios amigos expertos. Con
consecuencias predecibles,

Pero antes de entrar en esto déjenme apuntar que las Constituciones tienden a
hacerse mds y mds extendidas y extensivas. La Constitucién americana de 1787-1791
funciona, en la mayoria de los libros de texto, por unas quince o veinte paginas, las
Constituciones curopeas del siglo X1x serdn algo mds largas, pero moderadamente. La
grafomania constitucional comienza, aproximadamente, después de la Segunda Guerra
Mundial. La Constitucion de Japén de 1947 fue aproximadamente el doble de larga que
la anterior Constitucién Meiji, pero es aln razonablemente concisa tal y como son sus
Constituciones contemporéaneas. El salto ocurrié en 1950 con la Constitucién de India,
escrito su borrador por Ivor Jennings. Uno puede sostener que India es un paifs tan
grande y diverso que requiere el detalle de 395 articulos, mds sus largas disposiciones
adicionales. Yo sostengo, sin embargo, que el Reino Unido no tiene experiencia en
escribir una Constitucion, y que Jennings hizo un pobre e inflacionario trabajo en ese
sentido. Sea como fuere, el actual drea de desastre constitucional es América del Sur,
donde incesantes reescrituras de la Constitucién se han convertido en parte del paisaje.
Pert, Venezuela y Brasil son, en la escala volumétrica del constitucionalismo, ejemplos
en ascenso. Solo tomen el mayor pais de América Latina, Brasil. Su Constitucién de
1988 muestra 245 articulos, mds 200 disposiciones transitorias. Y la Constitucién de
Brasil estd no sélo llena de innumerables detalles triviales, sino que también viola el
primer requerimiento de Madison: que un Gobierno tiene que ser capacitado para
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gobernar. La administracién del presidente Lula estd acusada de sobornar miembros del
"Parlamento de Brasilia. Pero no hay otra forma de arregldrselas. Brasil es un pais pues-

to en peligro y paralizado por un constituyente repleto de provisiones cuasi-suicidas y

promesas incumplibles (aparte de la propia sobreprometedora personalidad de Lula).

Para estar seguros, no iré tan lejos como para afirmar que cuanto mds larga es una
Constitucién, menor es su mérito. Mi punto de vista es, sin embargo, que las Constitu-
cienes no deberfan proporcionar lo que se supone que la legislacién ordinaria va a pro-
porcionar. Igualmente sospecho que cuanto mds totalmente regulador y totalmente pro-
metedor sea el borrador de Constitucién que escribamos, mds innecesarias e incluso
insolubles dificultades estaremos creando para nosotros mismos.

Pero ahora una pausa. Ahora, ustedes se pueden preguntar, algo en desconcierto, por
qué estoy entrando en una discusién constitucional. Después de todos, este es un con-
greso de Ciencia Politica en el que se me ha pedido que hable sobre democracia y buen
Gobierno. Entonces, ;no me estoy andando por las ramas? Pues no. Soy muy prudente
en seguir el argumento como lo estoy siguiendo. Porque me he quejado mucho tiempo
de que la Ciencia Politica se ha vuelto demasiado estrecha, excesivamente comporta-
mental, y excesivamente orientada a la investigacién a expensas del elemento de teoria
que compone cualquier ciencia, incluida la ciencia de la Politica. Asi que, mi punto de
partida sobre la democracia es, aqui, que una democracia de gran escala es, bien una
democracia constitucional (tal y como estd definida), o no es, en cualquier significado
defensivo del término, una democracia. Méas tarde serd también evidente que la nocién
de buen Gobierno estd inextricablemente unida, en un sentido mayor, a fa nocién de
Gobierno constitucional. Asi que, por favor, aguanten conmigo.

Resumiendo mi argumento, ;Hacer una Constitucién estd en baja forma sélo porque
ha caido en manos inexpertas? No; es especialmente porque la teorfa del constituciona-
lismo se ha extraviado. Tomen, para ilustrarlo, dos autores de primer nivel en nuestra
profesion: Robert Dahl, y en la generacién subsiguiente, Jon Elster. El temprano Dahl
fue un behavioralista y, como tal, dio poco crédito a las instituciones. Mas tarde, sin
embargo, los estudiosos americanos han «redescubierto el Estado» y el Dahl posterior
se pregunta ahora si la Constitucién de los Estados Unidos es «democritica». ;Es este
el problema? La respuesta politicamente correcta es si; pero no estoy siendo del todo
correcto y mi respuesta es no. La democracia ateniense se destruyé a si misma porque
cualquier cosa que el demos aprobé se hizo ley.

Sea como fuere, déjenme pasar a Elster, cuya visién es que, ya que es imposible
predecir las consecuencias del cambio constitucional, la implicacién es que el cambio
constitucional puede ser justificado s6lo sobre las bases de la justicia, especialmente
sobre «argumentos desde la igualdad» pero «no argumentos consecuenciales de causa-
efecto» ', Para mi pensamiento simple todo esto es francamente incorrecto. En primer

1. En Elster y Slagstad, eds., Constitucionalism and Democracy, 1988: 303-323.
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lugar, si no se puede predecir, no se tiene derecho a ocuparse de reformas, y mds artn,
buscar o proponer nada. En segundo lugar, Elster malinterpreta monumentalmente su
caso. Las Constituciones son caminos. No establecen que los ciudadanos, digamos, de
Elstonia tienen todos que marchar hacia la cuidad celestial de, digamos, Justopolis. Las
Constituciones simplemente establecen que si Elster quiere alcanzar Justopolis, enton-
ces Elster debe «seguir el camino», comenzando por ganar la mayorfa para su causa via
elecciones libres. El punto de partida es que las Constituciones son «formas» que
estructuran los procesos de toma de decisiones del Estado. Las Constituciones estable-
cen c6mo las normas deben ser creadas; no deciden ni deberian decidir lo que debe ser
establecido en las normas. Una Constitucién que asume la responsabilidad para si
misma de establecer contenidos de las politicas y del sistema politico reemplaza a la
voluntad popular y los cuerpos de disefio de politicas, parlamentos y gobiernos, para
los que las decisiones politicas estdn constitucionalmente asignadas. Tenemos que tener
cuidado, por tanto, de las «Constituciones (meta) aspiracionales», que totalizan hasta
ser una desviacién y una sobrecarga de las capacidades constitucionales que deviene,
asi, en su fallo para funcionar.

Mi primer punto de partida es, entonces, que la maquinaria constitucional de la
democracia que hemos heredado es todavia, tal y como he dicho al principio, una
maquinaria que funciona decentemente, excepto en que estd cayendo cada vez mds en
las manos de mecdnicos pobres. Los que hacian las Constituciones en el pasado enten-
dian bien el felos, el propésito esencial, del constitucionalismo; y sus Constituciones
fueron elaboradas (pace Elster) con una previsién «consecuencialista», Pero esto pare-
ce ser cada vez menos el caso.

Otro, aunque conectado, elemento de la maquinaria de la Democracia moderna es el
proceso electoral. Los atenienses no elegian a sus oficiales; se sucedian por répida rota-
cién. Nuestras democracias, en cambio, dependen de un criterio de voto y operaciona-
lizacién electiva por una mayorfa. Y este criterio puede ser llevado a antes de Locke.
Cuando Aristételes hablo de la «ley de los muchos» simplemente describia un estado
de la situacién. La forma de conducir las elecciones, el voto secreto, la mayoria simple
versus cualificada, etc. todo esto fue concebido en la edad media temprana por las
ordenes mondsticas que se enfrentaban al problema de elegir a sus superiores. Y el
rasgo constante de estas elecciones constitucionales (si se me permite llamarlo asi) fue,
y se mantuvo que el «maior pars» no puede ser desconectado del «melior pars» y del
«sanior pars», que la mayorfa tenfa que seleccionar en su mejor parte.

Segiin nos movemos al mundo laico, el Antiguo Régimen se desmoroné porque la
gente ya no aceptaba una sociedad basada en privilegios heredados. Nuestro mundo
liberal-democratico nacié de la vindicacién del principio de que la ley injusta de los no
elegidos, cuyo poder es impuesto por la fuerza, fuera reemplazada por la ley de los
«seleccionados». Si: «seleccionados» en el sentido cualitativo del término. Esta fue una
preocupacién mayor, por ejemplo, para John Stuart Mill, que designé un sistema de
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Gobierno representativo en el que el Parlamento contendria la «auténtica elite del pais»
.(Consideraciones sobre el gobierno representativo, cap. 7). Una preocupacién que va a
través de la teorfa de la democracia hasta los aflos cuarenta, y después desaparece, al
menos en la ciencia politica, a medida que la disciplina se «americaniza». No me
malinterpreten. Con el behavioralismo la disciplina salta hacia la dimensién de la teorfa-
investigacion, y esto ha sido un logro necesario y trascendental. Aiin a lo largo de este
camino la teorfa se ha vuelto flaca y la teorfa descabezada (por eso yo no creo —este es
uno de mis fallos— en la investigacion sin teoria).

Antes de entrar en esto, déjenme ser «naive» y preguntarme por qué cualquier
sociedad deberfa ser feliz con tener una ley de los peores, y por tanto por qué la des-
aparicién de la «demanda selectiva», del requerimiento selectivo pasa desapercibido. Si
uno cree que un buen Gobierno (a propdsito) requiere un melior pars, entonces uno
deberia presionar para una eleccién que «seleccione». Pero durante unos cincuenta afios
nadie lo ha hecho. Simplemente nos quejamos de que en las elecciones generalmente
salen con dificultad aquellos dignos de eleccidn, de que de hecho se elige mal o inclu-
so al revés. Pero tomamos este resbaléon como inevitable. Tal vez sea inevitable; pero
nunca lo sabremos, ya que no hemos hecho nada para evitarlo.

Después de la Segunda Guerra Mundial el nuevo «estudio cientifico de la politica»
se lanz6 intensamente en los estudios electorales. Pero virtualmente en todos estos estu-
dios la preocupacién tedrica ha sido «representacion exacta», es decir, lo bien o lo err-
neamente que los votos se traducen en escafios. No discuto esta preocupacién, excepto
en que no deberia desplazar otras preocupaciones, tales como la de que las elecciones
deberfan cumplir una funcién selectiva. Por esto, una democracia que se rinde a la
inevitabilidad de un liderazgo sin valor, de una mala-seleccién, es una democracia que
el mismo demos termina sintiendo que no vale la pena sostener.

(Por qué hemos llegado a esto? Uno nunca se equivoca si responde que la preocu-
pacién en los valores desaparece en la medida en que la ética desaparece. Atin aqui
tenemos una historia intrigante que merece la pena contar. Recuerden que en los sesen-
ta hubieron muchos «value-heating» en la profesién. Mds precisamente, los «antielitis-
tas» asaltaron el sistema de la ciencia politica —acusado de albergar un error o des-
viacién al librevalor conservador— y eran bastante vociferantes en plantear «temas»
de valores. Pero sus preocupaciones en valores dieron un giro muy peculiar. Tal y
como el término «antielitista» revela, su intencién era asaltar a la «democracia verti-
cal» (esto es, democracia como sistema de Gobierno) despreciando el elitismo y elitis-
tas, y sustituyendo la democracia vertical por «democracia horizontal», democracia
participativa basada en la asuncioén de que «todos los hombres estdn basicamente dis-
puestos a participar (...) que son capaces de sopesar las consecuencias de sus acciones
(...) ¥y que los recursos econdmicos existen para capacitar a los hombres para conver-
tirse en ciudadanos responsables y racionales» (Henry Kariel, Frontiers of Democratic
Theory, Random House, 1970: 32). Trataré esta «concepcion idealizada» del demos
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mas tarde. De momento resulta divertido apuntar que cuando se lanzé este ataque el
término elite ya no fue «elitista», ya que fue usado con una connotacién neutral, no
evaluativa.

Tal y como sabemos, la elite se vuelve un concepto importante en las ciencias
sociales con Pareto. L.a palabra existia (recuerden, fue usada por Mill), pero Pareto fue
el autor que le dio centralidad. Pareto acufié el término porque llevaba en el francés y
el italiano (sus dos lenguas) la connotacién latina de eligere (significando una opcién
selectiva). La griega Aristoi, el mejor por excelencia, le hubiera servido a Pareto igual-
mente bien, o incluso mejor, pero este término se habia echado a perder por su identi-
ficacién con nobleza. Asi que el término vacante, no echado a perder, para Pareto fue
elite, claramente (para él) un término evaluativo y apreciativo. Tal y como el mismo
Pareto declar6 «las asi llamadas clases superiores (...) constituyen una elite, una “aris-
tocracia” (en el significado etimolégico: los mejores)» (I Sistemi Socialisti, Utet,
1954: 21). La ciencia politica americana subsecuentemente acuii la palabra pero cam-
bi6 su connotacién. En Pareto el concepto es, en primer lugar, meritocratico y se vuel-
ve altimétrico por implicacién —una implicacién que proporciona la clave en este argu-
mento de «circulacién de elites»—. En este argumento, cuando desierto y poder
coinciden, entonces tenemos un equilibrio social estable, pero cuando se vuelven inco-
nexos, entonces tenemos un desequilibrio que provoca una circulacion: las elites de
facto altimétricas son desplazadas por las verdaderas elites «capaces».

Harold Laswell estableci6 elite como la categoria general para lo que hemos venido a
llamar, en este caso, el modelo de elite gobernante. Pero Laswell adopté la palabra, no el
concepto. Su nocion de elite es puramente altimétrica: «La elite politica es la clase de la
cima del poder» (en D. Marvich, ed., Political Decision-Makers, Free Press, Glencoe,
1961: 66). En algun punto uno lee: «Las elites son aquellos con el mayor poder en un
grupo» (Power and Society, Yale University Press, 1950: 201). Asi, elites son pura y sim-
plemente los gobernantes. ;Por qué llamarlos elites? Al decir esto bien imputamos méri-
tos inmerecidos (capacidad, competencia, talento) a cualquier clase gobernante, o bien,
alternativamente, distorsionamos y degradamos un término de valor muy necesitado.

(Cual era el tema? El tema era el de la libertad de valores (Wertfreiheit) de Weber.
El behavioralismo fue acufiado como una auténtica ciencia de la politica; y la ciencia
tiene que ser neutral en cuanto a los valores. Bueno, si, tanto como sea posible. Pero el
intento de forjar un vocabulario esterilizado, limpio de valores (como en el caso del tér-
mino elite) empuja la cuestién muy lejos. Y entonces, en mi opinidn, la ciencia politi-
ca no puede ser reducida a un conocimiento meramente descriptivo, basado en la inves-
tigacion. A lo largo de este camino la sociologia ha perdido —después del tiempo de
sus grandes autores tedricos, desde Durkheim y Pareto hasta Parsons y Merton— su
momento. Y esto refuerza mi persuasién de que nuestro oficio requiere teorfa tanto
como investigacion.
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. Tomen —mi tema— la democracia. La democracia existe por las ideas, ideales y
valores. Una democracia libre de valores es inconcebible, o es una democracia muerta.
Y los mismo se aplica a una teoria de la democracia libre de valores. En el otro extre-
mo, sin embargo, la revuelta de los valores antibehavioralista de los antielitistas no hizo
nada bueno. Su contribucién a la comprensién de cualquier cosa ha sido cero, o suma
cero. En realidad el antielitismo fue un estruendo que répidamente acabé en un suspi-
ro. Pero los efectos del descrédito han sido interminables y desastrosos. Hoy como
siempre un «elitista» es un enemigo tortuoso y malvado de las personas que trata de
pisotearlos. Y que no haya ningin error hasta donde esta caza de brujas nos toca. El
hecho es que devaluando la meritocracia obtenemos inmeritocracia, devaluando la
seleccion obtenemos la no-seleccién; y devaluando la igualdad en el mérito (y/o igual-
dad de oportunidad) simplemente obtenemos igualdad en el desmérito. Si estamos con-
tentos con estos resultados, entonces deberiamos estar agradecidos al antielitismo. Pero
yo no lo estoy, como podrdn haberlo imaginado.

De cualquier forma, antielitismo aparte, el mayor golpe para todo nuestro «blando
conocimiento», y para la comprensién general de la politica y la sociedad, fue dado por
la revolucidn de los campus en los sesenta. El mensaje de la juventud del momento fue
que todas las pasadas generaciones habifan fallado, que todo el conocimiento previo fue,
como mucho, indtil, y que un nuevo mundo valiente tenia que comenzar desde el prin-
cipio simplemente en las bases de la «imaginacién» y «juventud».

Asi que, todos nuestros fallos se curarian y repararfan —esta fue lo esencial que apor-
t6 la frescura de la ignorancia—. No es necesario decir que este mensaje encontré audien-
cias entusiastas. Su frescura ahora esta perdida, pero su poder de promocién de la igno-
rancia es interminable. Cuando entré en la academia me ensefiaron que el primer deber
del académico era trasmitir conocimiento. Pero esto fue hace mucho, otro episodio del
pasado. Ahora el académico brillante es un buscador de éxito «novitista». Tiene que ser
novedoso a toda costa. Por eso sabe que la produccién de estupideces, si es novedosa,
vende (en el mercado medidtico), mientras que si suena a conocimiento, no vende.

Para estar seguros, la transmision del conocimiento es importante para las ciencias
«blandas» y «duras». Las ciencias duras son acumulativas. Uno no necesita saber la
historia de la quimica para ganar un premio novel de quimica, ni tiene que saber la his-
toria de la fisica para convertirse en un Einstein. Pero las ciencias blandas no son acu-
mulativas. El pensamiento mas reciente no contiene, en las ciencias sociales, todo el
pensamiento previo. Es decir, para discutir la igualdad hoy, uno tiene aln que leer a
Aristételes. La mayoria de los académicos contempordneos no lo hacen y se nota.

Volviendo al tema, el tema aqui es que nuestra teoria de la democracia ha sido
ampliamente devastada por el antielitismo, y atin mas por el «novitismo» y la pura
ignorancia entronada por los chicos de los sesenta. Por supuesto, hay excepciones, y

deberia estar claro que la referencia se hace en torno a la teorfa empirica de la demo-
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cracia, desarrollada por cientificos sociales. Los filésofos por fuerza tienen que pensar,
mientras que los cientificos sociales pueden ser irreflexivos y serdn aclamados.

Tomen, para ilustrar, el reciente planfleto «best-seller» del alabado Nove] Amartya
Sen, La Democracia de los otros. Por qué la libertad no es una invencién occidental.
¢Recuerdan la distincién entre un buen libro malo y un mal libro bueno?

Bueno, esta distincion estd ahora anulada, aufgehoben, por la sintesis ganadora del
mal libro malo. El gran pensamiento iluminado de Sen es que el desarrollo es la liber-
tad. Si, de ese mismo modo la electricidad es la libertad (de la oscuridad), hablar es
libertad (de expresién) y etc. La profundidad de su pensamiento me supera. Mi largo
libro sobre democracia —La teoria de la democracia revisitada— ocupa alrededor de
510 péginas, mds 8 péaginas densas de indices de nombres (de autores). Pero no hay una
sola linea de mis 500 y pico paginas (unas 20.400 lineas) que llegue al horizonte men-
tal de Sen. Para estar seguros, es una cuestién de conciencia, de conocimiento del pro-
blema, este genial argumento es que la democracia es «Gobierno por discusién». Cier-
to, en parte (porque democracia es también muchas otras cosas). Pero este Gobierno
por discusién tiene que alcanzar el contexto, el nivel, de Gobierno. En Sen esto nunca
pasa. Su discusion es «discusion tribal», discusién en un pueblo, como mucho (aunque
Sen nunca lo menciona) el «centralismo democrdtico» del partido leninista. Y sobre
estas bases irrelevantes Sen nos dice que «el apoyo del pluralismo, de la diversidad y
de las libertades fundamentales estd presente en la historia de muchas sociedades (...)
por ejemplo India, China, Japén, Corea, Irdn, Turquia, en el mundo 4rabe y en muchas
regiones de Africa... Y esta herencia global es una razén suficiente para desafiar la tesis
de que la democracia es una idea exclusivamente occidental» (pp. 11-12, traduccién ita-
liana). Pero esto es, me temo, pura tonterfa. La discusién seria actual sobre la «demo-
cracia deliberativa» es llevada a cabo —en el contexto de los medios— por Jamqsti,_s—
kin. Pero Sen nunca lo cita; ni, por esto cita nunca a nadie que merezca la pgnﬂa; citar.
" Podria ficilmente seguir. Otra salpicadura reciente (elogiada, creo, por Naomi
Klein) es Multitud, de Michael Hardt y Antonio Negri. ;Por qué «multitud»? Los auto-
res explican que la nocién de gente siempre ha sido «unitaria», que la gente es «una».
Ahora, Negri puede no saber inglés; pero Hardt es profesor de literatura en la Duke
University. (No ha oido nunca decir «nosotros la gente»? ;No sabe que, en inglés, la
gente es plural? Podria seguir extensamente. Déjenme simplemente apuntar que la
mayoria de los libros recientes sobre «post-democracia», sobre la crisis de la represen-
tacién, sobre la democracia participativa, y por el estilo, patinan en un hielo muy del-
gado. Sus bibliografias no son tan malas como la de Sen, pero definitivamente no son
suficientemente buenos. Todos ellos atestiguan, muestran la ruptura en la transmisién
del conocimiento.

(Me han perdido? ;Dénde estoy con respecto al desenmarafiamiento del hilo? Antes
de seguir hacia delante hay que hacer una recapitulacién. Mi distincién inicial, prelimi-
nar fue entre la maquinaria (bdsicamente la estructura constitucional de la democracia)
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y, los maquinistas. Y mi primer punto ha sido que atin tenemos a mano una maquinaria
decente, incluso aunque estamos consiguiendo estropearla. Y en cuanto a los maquinis-
tas, tenemos aqui una variedad de actores. Pero yo he dado privilegio a los mentores
intelectuales en democracia. Esto no es porque aqui estoy dirigiéndome a una audien-
cia intelectual, sino porque la democracia el sistema politico que requiere, para soste-
nerse, la fuerza de las ideas y los ideales. Las tiranfas y despotismos son sistemas basa-
dosen la fuerza de ipso que son relativamente faciles de llevar. La democracia requiere
en cambio «una idea de clase» por asi decirlo, que le hace funcionar. Y yo he acentua-
do asi que nuestra «idea de clase» estd en baja forma. El actor que he ignorado hasta
el momento es al «demos» en s{ mismo. Vayamos a ello. La cuestién ahora es: jestd en
juego el factor sustentante de la democracia, el demos en si mismo, y es ain capaz de
guiar y sostener un sistema de demo-poder?

Antes citaba las asunciones de Henry Kariel, que sostenian, desde su punto de vista,
la teorfa participativa de la democracia. Desafortunadamente (o, tal vez, astutamente)
los antielitistas nunca sometieron sus asunciones a test. Y su respuesta no puede ser que
su teorfa era s6lo normativa. No, cuando era conveniente fue muy «factual». En sus
analisis el mundo real es citado profusamente, pero sélo cuando sugeria negacién,
nunca cuando permitfa ser testado. Efectivamente, cualquier evidencia desconfirmadora
es, bien totalmente ignorada o bien se convierte en una fabricaciéon de los elitistas. Por
ejemplo, el hecho de que la participacion sea baja es transformada en un «argumento
elitista»; el hecho de que el ciudadano medio estd poco informado es denominado una
«presuncion»; y etcétera. Pero esto es realmente demasiado fécil.

Si un cientifico politico propone una teorfa «de todo el demos» de la democracia
—significando una teoria que eliminﬁ la maquinaria y lo reduce todo a un pueblo
autogobernante— entonces uno nol salir del paso simplemente «idealizando» al demos.
Si, una teorfa empirica de la democracia tiene que ser normativa; pero no infundada-
mente normativa. En la ciencia politica el normativismo tiene que estar basado en los
hechos. Uno tiene, en primer lugar, que averiguar como las cosas son, y en entonces,
proponer, sobre esa base, como las cosas deberfan ser. El debe ser tiene que estar
conectado, por un «vinculo de viabilidad» al es. Déjenme decirlo otra vez: una teoria
de «todo el demos» de la democracia no puede ser construida sobre un demos inexis-
tente.

Asf que, ;cémo es el rendimiento del demos? ;Cudl es su estado de salud democra-
tica, de su capacidad democrética? En el fondo el tema es: ;Cudnto sabe la opinién
publica sobre los asuntos piiblicos? Esto es, ;cudl es la base de la informacién de la
opinion publica? La respuesta a esta pregunta es aplastantemente, a través de montafias
de evidencia, que el estado de desinterés, subinformacién, distorsién perceptiva y, todo
sea dicho, de completa ignorancia del ciudadano medio (y asi de una gran mayoria del
electorado), es desolador y nunca deja de sorprender al observador. Y este estado de la
situacion no estd mejorando sino empeorando. Con la «videopolitica» la asi llamada
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«voz de la gente» es cada vez mas un hecho, un «efecto reflejo» de la voz de los
medios en la gente.

Asi que, mi conclusién es que hemos llegado a un momento decisivo en el que la
maquinaria es mejor que sus maquinistas, y esto a todos los niveles, demos incluido.
Seriamente, estoy preocupado. Idolatrar a la gente no promoverd una democracia mejor
y mds auténtica. En cualquier caso, puede poner en peligro la democracia. Saliendo de
la Convencién de Filadelfia una mujer pregunté a Benjamin Franklin «;Qué habéis
conseguido?, ;qué nos vais a dar?». Franklin respondié: «Una republica, si la podéis
mantener». Si, tenemos una democracia liberal si yo, usted, nosotros, podemos mante-
nerla. Y esto resulta ser —como un sabio antiguo (espero)— mi preocupacioén primor-
dial.

Pero ;qué pasa con el buen Gobierno? (Lo he olvidado? No, pero en este punto
puedo conseguir ser breve. En la practica el buen Gobierno es un asunto intrincado y
muy desordenado. En el nivel tedrico, sin embargo, este asunto puede ser manejado y
tratado en gran parte declarando (definiendo) lo que significa.

Si el buen Gobierno es concebido como un gobierno no dictatorial, no tirdnico,
entonces en este sentido negativo (pero importante) la democracia es por definicién un
buen Gobierno. La elusién de la tiranfa es per se una cosa buena, como cualquiera que
ha experimentado la opresién politica puede comprender bien. Pero en Occidente la
mayorfa de las personas han heredado la democracia y da por hecho «la libertad respec-
to a la opresién», como el hijo malcriado de Ortega. De ahi que este mérito de la
democracia sea infravalorado.

Vaydmonos, entonces, de lo negativo a la bondad positiva. Ya que he admitido mi
aficion pasada de moda por Aristételes, no puede dafiar mds mi reputacion (con los
«novitistas») volviendo atras en el tiempo unos 23 siglos. La clasificacién de Aristéte-
les evaluaba cualquiera y todos los regimenes —del uno, de los pocos, de los muchos
sobre este criterio—: si los gobernantes gobernaban en su propio interés o en el interés
general. Sobre este criterio, entonces, un gobierno democrético es bueno si persigue el
bien comiin, el interés publico. Para estar seguros, en los sesenta un enorme conjunto
de literatura desafié esta nocién argumentando que nunca hay un tnico interés publico
sino muchos (y a menudo contrapuestos) intereses ptiblicos. Cierto. Ain podemos esta-
blecer, en cada situacidén, qué no estd definitivamente en el interés general, qué es una
politica colectivamente dafiina. Asi que, el criterio de Aristételes atin se mantiene y yo
mantendria que se aplica a la gozvernanza democratica.

Otro significado muy diferente de buen Gobierno apunta a la capacidad de gober-
nar, a la eficiencia y eficacia. Si un Gobierno es impotente, si resulta ser un gobierno
que no hace nada, paralizado por conflictos internos u otras razones, entonces estamos
autorizados a declarar que es un gobierno malo, no gobernante. Este es un punto muy
sencillo. Excepto que somos grandes enredadores (en habilidades analiticas) y hemos
conseguido confundir eficacia del Gobierno con estabilidad del Gobierno, es decir, con
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duracién del Gobierno. El argumento es que si un Gobierno es estable, entonces debe
también ser, por recorrido, bueno en eficacia (por asi decirlo). Pero esto es bastante
incorrecto. Un Gobierno puede durar cinco afios sobre la base del puro inmovilismo,
simplemente porque no hace aguas. La duracién puede solo ser una condicidn facilita-
dora de la eficacia. Incluso asi, la capacidad de gobernar de un Gobierno no estd «cau-
sada por» gi estabilidad. Y la nocién de buen Gobierno se aplica al Gobierno eficaz, no
estable.

Un argumento mds es, por supuesto, que el buen Gobierno presupone una Constitu-
cién no paralizante, sensible al Gobierno. Pero ya me he dirigido a este tema. Asi que
déjenme velozmente ir a la conclusién de que, en el andlisis final, no puede haber un
deberian no solo ser receptivos, sino también responsables (como estd establecido, en la
teoria de la representacion, por el concepto de responsabilidad independiente).

Un representante —Un buen representante— tiene que ser ambas cosas, receptivo
a, y responsable de. Pero esta es, por asi decirlo, una respuesta técnica (constitucional).
La sustancia, la respuesta concreta, es que el buen Gobierno en iltima instancia pivota
sobre un liderazgo capaz y competente. Y aqui el argumento vuelve al antielitismo. Una
sociedad cuyos valores desacreditan a elites y a la seleccién meritocratica es simple-
mente una sociedad estipida que se dafia a si misma. Tal y como expresé Rousseau;
«va manifiestamente contra las leyes de la naturaleza, no importa cémo los definamos,
que (...) un imbécil guie a un hombre sabio». Karl Mannheim escribié en 1937: «La
falta de liderazgo en la sociedad de masas liberal tardia puede ser (...) diagnosticada
como el resultado del cambio para los peores en la seleccion de la elite» (Man and
Society in an Age of Reconstruction, Routledge, 1940: 87). Y Daniel Bell dijo en 1976:
«Cualquier estimador de la habilidad de una sociedad para encontrar sus problemas
depende (...) de la calidad de su liderazgo» (The Cultural Contradictions of Capitalism,
p. 204).

La igualdad es seguramente un valor central para todos nosotros. Pero en la cons-
truccién vertical de la Democracia la igualdad apropiada es la igualdad de oportunida-
des, la igualdad proporcional de Aristételes (contra la aritmética). La Democracia nece-
sita «apoyo de valores» también como sistema de Gobierno. Y el buen Gobierno
requiere que nos igualemos hacia arriba, no hacia abajo. Y ésta es, me temo, la mejor
respuesta que soy capaz de dar a mi tarea.

VI Congreso Espariol de Ciencia Politica y de la Administracién, 21-23 de septiembre 2005



